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【審査論文】
江戸後期から現代における着物の再現およびその着崩れと着装精度の検証
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要旨
　現代の日本人は洋服で生活することが一般的になっており、和服は冠婚葬祭等の儀式的な場面で用いら
れたりまたは夏のお祭りに用いられるゆかたがほとんどである。そのため、今日ではきものは日本の民族
服と言われているにも関わらず、ほとんどの人が和服から離れた生活を送っている。和服を所持していな
い、所持していても自分で着ることが出来ない、着崩れが生じ易く着崩れた際に自分で直すことが出来な
い等の問題が指摘されており、また、少しの着崩れでもだらしがない、みっともないなどと見られてしま
うことが着物を着るということに対しての障害となっている。
　着崩れの要因は多岐にわたると考えられているが、今回は時代の流れと共に着崩れの要因、着崩れの形
態が変化しているのかという点に着目した。それにより、日常的に着物を常用していた時代の方が着装し
やすかったのか、着装していても着崩れにくかったのかを検証することを目的とした。
　まず、現在の着物の形態が完成されたと考えられる江戸時代後半から、ほぼ洋服の着用が主流となる現
代までの標準寸法を、裁縫書および教科書から抽出し、身丈、袖丈、前幅、後幅、衽幅、合づま幅等の変
遷を追い、身丈、袖丈は時代により変化するが、幅に関する仕立て上がり寸法には大きな変化がないこと
を示した。
　次に、着物が日常的に着用されていた「江戸」、「明治」、「戦前」、洋服が日常着になる「戦後」の4時
代の試験衣を製作した。その試験衣を用いて、着装状態を再現し、動作前後の着崩れの比較検証を行った。
その結果、着装状態では、戦後はほとんど現在の着装形態と変わらないことが分かった。また、時代をさ
かのぼるほど衿合わせ位置が下がる傾向が認められた。明治時代は全体的な印象としては現在と大きな変
化はないが、衿合わせ位置は明確に下がっていることが分かった。結果として、着崩れは時代による顕著
な変化は認められず、どの時代でも同様の着崩れ方、着崩れ量を示した。さらに、長襦袢とひとえ長着を
比較すると、長襦袢の方が着崩れ量が大きく、長襦袢が緩衝機構となっていることが示された。
キーワード：着崩れ（deformation of dressing） 、おはしょり（Ohashori）、標準寸法（Standard size）
１．緒言
　現在「着物」と表現した場合、広い意味での和服を指すことが一般的である。その着物の形態は、江戸
時代に完成した服装がその根底となっており現在の着物の原型といわれる小袖が表着として着用されるよ
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うになったのは桃山時代で、それ以後江戸時代初期から中期とさまざまに変化して江戸時代後期には、そ
の形がほぼ確立し、現在に至っているとされている1）。我々が日本の伝統として認識している着物はおよ
そ400年前に一定の完成形に至ったと考えられる。
　洋装が圧倒的となった現在では、冠婚葬祭、会合等の改まった場面で着物を着用する人がしばしば見ら
れるが、今日では着物は儀式的に用いられたり一部でおしゃれ着として用いられる他は夏のお祭りに用い
られるゆかた等が残る程度である。そのため、今日では着物は日本の民族服と言われているにも関わらず、
ほとんどの人が和服とは縁の無い生活を送っている。着物を所持していない、所持していても自分で着る
ことが出来ない、着慣れていないため窮屈に感じる、動作に制限を感じる、着崩れが生じ易く着崩れてし
まった際に自分で直すことが出来ない、高価である等多くの問題が存在し、また、少しの着崩れでもだら
しがない、みっともないなどと見られてしまうことが着物を着るということに対しての障害となっている
と考えられる。
　また、例えば長着を着装する際に、表1のような決まりごとがあり、このような細かなしきたり的な流
儀が着物の普及を妨げる大きな要因となっていると考えられる。ここに示されている項目からも分かるよ
うに、美しいとされる着姿にするためには自分で着装する上では極めて確認しづらい要素も多く、着物を
気楽に楽しむことを難しくしていると考えられる。
表１　長着着用の際のしきたり2）
部　位 注　意　事　項
背中心 背中心の線が真ん中で、真っ直ぐ帯に下りているか。
裾 足首が隠れるくらいの長さを目安にする。
半衿 左右の幅を均等に。
おはしょり 幅は人差し指１本分程度が目安。シワをきれいにのばす。
褄 下前の褄先は床から 8 ㎝程度、上前の褄先は 3 ～ 4 ㎝上げるのが基本。
衣紋 こぶし 1 つ分くらいを基本。
　しかしながら、歴史的に見れば日本人が日常着として毎日着用していた当時は、今日のような動きが制
限される、窮屈である（着崩れは別である）という感覚を抱いていたのかという疑問が生じる。なぜなら、
私たちが日頃着慣れた洋服を着用している際、その様に感じることは少ないからである。
　そこで本研究では、着物を日常着としていた当時の人はどのように着装していたか、そして構造や寸法
による違いから実際に着崩れの生じ易さに差が生まれるのだろうか、という点に着目した。昭和30年頃
に着付け教室の教師をしていた人の話によると、当時は現在ほど着崩れに対して、意識がなかったと述べ
ており、さらに時代をさかのぼれば着崩れに対する意識は、低かったであろうという見解であった。実際、
江戸時代や明治時代の和服の写真からフォーマルな場面でも、かなり着崩れていることが確かめられる3）。
　理想的な着装容姿を実現し、着崩れ等の不具合を最小限に抑えるためには、やはり個々の身体形状（サ
イズ）により正確に合致した理想的な寸法形状があると考えられ、その形状を幾何学的に求める「割り出
し法」の研究が本学和服構成学研究室によって行われている。体格・体型にあった寸法「割り出し法」を
用いて、試験衣を製作し実験を行っている。現在までに、ゆかた、ゆかたプラス長襦袢、あわせ長着プラ
ス長襦袢等で実験を行い、割り出し法の有効性を見出している4）～ 7）。
　また、堀田らは、表地と裏地の素材条件を変えて大裁女物袷長着を縫製し、動作前後の写真撮影によっ
てずれ量で着崩れを測っている8）。また堀田らは、8 ㎜ビデオカメラで動作中の動的変化をとらえ、人体
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と布のフィット性、空隙量の変化が、初期の着崩れに影響すると述べている9）。
　着崩れの要因は多岐にわたると考えられるが、今回は時代の流れと共に「着崩れの要因」、「着崩れ方」
が変化しているのかという点に着目した。それにより、日常的に着物を着ていた時代の方が着装しやすかっ
たのか、着装していても着崩れにくかったのかという点を検証することを目的とした。
　研究対象とした時代は、時代の区切りや戦争という歴史的背景を考慮し、着装状態の特徴を捉えるのに
効果的であると考えられる江戸時代後半、明治時代、戦前、戦後の 4 つの時代を取り上げた。
２．方法
2-1　「大裁女物ひとえ長着」仕立て上がり寸法の変遷
　時代ごとの和服の復元や、その当時の着装姿を再現するため、また時代の経過で着崩れ方や量が変化す
る程度を調べるために試験衣作成の基本データとなる「大裁女物ひとえ長着」の仕立て上がり寸法の変化
について詳細に調べた。
　本学メディアセンターおよび和服構成研究室に所蔵されている家庭科教科書、裁縫書、専門書の中から、
仕立て上がり寸法が記載されているものおよび先行研究10)で用いた試料を含む約40冊を選んだ11)～36）。そ
の中から、ひとえ長着を仕立てる際に必要となる袖丈、袖口、袖幅、袖付、袂丸み、身丈、衿肩明き、く
りこし、身八つ口、ゆき、肩幅、後幅、前幅、衽下がり、衽幅、合づま幅、衿下、衿幅の計18箇所の仕
立て上がり寸法を抽出した。中でも、袖丈、身丈、前幅、後幅、衽幅、合づま幅の6箇所に着目した。
　尺寸で表記されているものは、センチメートルに換算した。なお、1尺は鯨尺で約37.88㎝とされてい
るので、小数点第二位を四捨五入し、第一位まで求めた。また、グラフ化するために、複数の値で記され
ているものは平均値を採用することとした。
2-2　試験衣製作（江戸時代から昭和までの着物の再現）
　４つの代表的な時代を選び、時代ごとの着物の仕立て上がり形態を知り、着装状態を再現し、着崩れの
実験を行うため、その当時の仕立て上がり寸法で着物を再現することを目的とした。
　なお、江戸時代は260年余りの長い年月の中で、対丈、引き裾、おはしょりと変化しており、おはしょ
り姿になったのは後期と考えられているため、本研究ではおはしょりを有する形態のものを扱うこととし、
江戸時代後期以降のものを取り扱うこととした。また、江戸時代の着物を再現するにあたり、文献からは
再現するために必要な寸法を抽出することが出来なかったので、現存している江戸時代後期の着物を実寸
し、再現することとした。
2-2-1　試料
　長襦袢は紋
もん
綸
りん
子
ず
、ひとえ長着は一
ひとこし
越縮
ちりめん
緬、ともに素材は、絹100％を用い、後の画像処理のために位置
情報の格子を描くことから、白無地とした。一越縮緬は、平縮緬の一種で、横糸に織り込む強撚糸の左撚
り、右撚りを一本ずつ交互に織った縮緬で、しぼが細かいことが特徴である37）。図1、2は着装した時に
長襦袢（紋綸子）とひとえ長着（一越縮緬）が互いに接する面を顕微鏡で観察したものである。
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2-2-2　布の摩擦特性
　実際に着用した時と同じ状態になるように、ひとえ長着の裏面と長襦袢の表面
の摩擦を調べた。
　図３に示すように厚さ0.5㎝の発泡板にひとえ長着で使用する布を裏面が表側
に出るように貼り付け、耳（たて糸）に対して平行方向、垂直方向、さらに45°
方向に目印となる線を付した（以下Aとする）。同じ発泡板で10㎝×10㎝のもの
を用意し、長襦袢地の表が出るように貼り付けた（以下Bとする）。図4に示す
ようにAの上にBを乗せ、2枚の布の表面を密着させ、その上に400ｇの文鎮を乗
せばねばかりで引っ張った。引っ張る方向は、（A）に引いた線を目安に②→①、
①→②、③→④、④→③、⑧→⑦、⑥→⑤、⑤→⑥、⑦→⑧という順番で、実験
を行った。実験は同じ方向で、特異的な特異値を避けるため、1㎝程度位置をず
らして3回行いその平均を求めた。
2-2-3　製作
　ひとえ長着は、「平面構成学実習Ⅰ」36）の大裁女物ひとえ長着を参考に、長襦
袢は「平面構成学実習Ⅱ」38）の大裁ち女物ひとえ長襦袢・無双袖　裾引返し　別
衿仕立てを参考に仕立てた。長襦袢には、三河木綿（厚地の白木綿織物）を芯と
し、絹地の半衿をかけた。今回の試験衣を着用して実験に臨んだ被験者3名の身
体計測値を表２に示す。被験者は当時の女性の体型を考慮し、現在の標準とされ
ている９号よりも細身の体型の人とした。
　以下の方法で求めた寸法に基づき試験衣を仕立てた。仕立て上がり寸法の身丈
はその時代の平均身長を基準にしていると考えられるために、当時の平均身長に補正係数を乗じたものを
用いた。仕立て上がり寸法の身丈はその時代の平均身長を基準にしていると考えられる。４つの時代の平
均身長と今回の被験者の身長（158㎝）との整合性を考えて補正係数を用いた。補正係数は以下の通りで
ある（表３）。完成後、長襦袢には赤で、ひとえ長着には青で格子を記した（図５、図6）。
図 1　一越縮緬（裏）
　図 3　摩擦特性実験
図 4　摩擦測定手法
図 2　紋綸子（表）
①
②
③④
⑤
⑥
⑦
⑧
図 5　長襦袢 図 6　ひとえ長着
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2-3　着装実験
2-3-1　着装条件
　資料3）39）をもとに時代ごとの着装容姿の再現を行い、着崩れの測定を行った。
　着装実験は全ての時代に対し、最低 3 回繰り返し測定を行い、3回の平均値を用いた。さらに、長襦袢、
ひとえ長着それぞれの着崩れ量を計測するために、被験者に長襦袢を着せ付けた上に、ずれを生じないよ
うにひとえ長着を着せ付け、所定の動作を行わせた。計測は、長襦袢・ひとえ長着それぞれについて行った。
着装条件は、被験者3名とも以下の同条件とした。肌着は肌の上に直接長襦袢を着用すると汗や肌の状態
により、条件が異なることを避けるため3名とも共通の「ゆかた下スリップ」（上身頃　綿100％、下身頃
ポリエステル100％）を着用した。帯は、市販のウールの半幅帯を用い文庫結びとした。着装者1名、補
助者2名によって測定箇所の寸法を計測しながら、以下の項目に従って着装を行った。被験者の頸窩点に
はマーカーとしてのシールを貼り人体上の目印とした。同じ被験者が着装を行う際、複数回の実験で一定
の締結緊力を再現するため、腰紐、伊達締め、帯には縫い印を付けた。同様に着せ付け時のおはしょり量
や形状を揃える目安とするため、前身頃・後身頃のおはしょり下、おはしょり下山、帯位置の上下に縫い
印を付した。
　今回、着装容姿は「美しいキモノ」39）、「幕末の素顔　日本異外史」3）等を参考にした。
　まず、ゆかた下スリップの上に、長襦袢を着装する。その際、各時代とも以下の4条件に従った。
　1）上半身の背縫いは背中心に一致させる。
　2）肩山の位置を肩線より2㎝後方とする。
　3）頸窩点を通るように、衿の交差位置を決める。
　4）身頃で生じた余剰分は両脇によせ、帯で固定した。
なお衣紋の抜き加減は、2）の肩山の位置を決めた段階で自然に決まったところとした。
　次に、長襦袢の上にひとえ長着を着装させた。以下 9 項目は、ひとえ長着着装時の条件である。
　1）上半身の背縫いは背中心に合わせる。
　2）肩山の位置を肩線より2㎝後方とする。
　3）上前褄先の位置は、床から6㎝とし、上前位置を定める際は左前身頃の衿下を右腰骨上とする。
　4）下前裾位置は、折り返し部分で床から8.2㎝とする。
　5）裾位置はくるぶしが隠れる程度とし、床から背で3cm、両脇で3.5㎝とした。
　6）腰紐の位置は腰骨上方2㎝とした。
　7）衿合わせ位置は頸窩点直下とし、頸窩点からの長さとした。
　8）身頃で生じた余剰分は両脇によせ、帯で固定した。
表 3　補正係数
年代 平均身長
補正係数 仕立上がり身丈
現在の平均身長
各時代の平均身長 当時 今回
現在 158.0 1.0000 
江戸型 144.5 1.0934 147.5 161.3
明治型 149.1 1.0597 148.0 156.8
昭和初期型 151.2 1.0450 148.0 154.7
戦後型 156.0 1.0128 154.0 156.0
表 2　被験者の体型
被験者 Ａ Ｂ Ｃ
身長 158 156 160
バスト 80 80 80
ウエスト 63 68 62
ヒップ 88 87 87
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　9）おはしょりの整え方は、どの時代も自然に決まる長さとし、統一した。
　今回、着装実験を行う上で、最も形態が異なるのは、ひとえ長着の衿合わせ位置である。着装容姿の写
真を元に、戦後型においては、長襦袢が 1 ㎝程度見える様に、衿合わせを決めたが、昭和初期型において
は、長襦袢が 2 ㎝程度見えるように決めた。明治型では、衿合わせ位置が大きく下がるため、頸窩点から
10cm下とした。江戸型では、さらに衿合わせ位置が下がり、頸窩点から15㎝下とした。被験者 3 名とも
同条件で着装し、初期の設定を行ったが、同じ胸囲でも胸部の厚みや幅、肩の傾斜等が異なるため、初期
の着装状態を維持できる無理のない範囲とした。特に衿合わせは頸窩点から鉛直に下るよう注意して初期
の設定を行った。
2-3-2　負荷動作
　先行研究を元に、ぶら下がりとツイストを採用し、この2つを続けて行うこととした14）。
　1） ぶら下がり　　右手、左手の順にバーを掴みぶら下がり健康器具に5秒間ぶら下がる。完全に伸び
た状態で足先が床に接しないものとした。
　2） ツイスト　　壁に手の位置をマークし、同じ立ち位置にするため床に褄先位置の目印を付けた。壁
に背を向けた状態で立ち、右回転から始め2往復させた。
2-3-3　デジタルカメラによる撮影
　撮影は、先行研究に倣い40）、着装直後と前述した所定の付加動作直後とした。撮影姿勢は、直立した状
態で、正面、左側面、背面、右側面の順に撮影した。
2-3-4　画像処理
　動作前後の写真に、以下に示す手順でパソコン上でPhotoshop®による画像処理を行い、重ね合わせる
ことで、着崩れ方向と着崩れ量を定量的に求めた。
　1）動作前の画像を、試験衣の色相を長襦袢は青に、ひとえ長着は赤に変更し、透明度を50％とした。
　2） 正面では被験者の頸窩点マーカーと足先点を基準にして、動作後の画像に正しく重ね合わせた。必
要に応じて、動作前の画像の角度とサイズを調整した。
　3）正面と背面に同様の処理を行った。
2-3-5　計測箇所
　より正確な着崩れを計測するために、直接計測可能な部分については定規、分度器を用いて計測した。
その結果を表 4 に示す。なお、長襦袢の計測はひとえ長着の撮影、計測終了後に、長襦袢を動かさないよ
うにひとえ長着を脱衣させ、計測した。ただし長襦袢では、おはしょりがないため、7) ～ 11)について
は計測していない。
　重ね合わせた画像から着崩れ方向と量を読み取り、着崩れ量ごとに色分けした矢印を画像上に配した。
ただし、衿元と裾は布のゆれの影響を受けやすいと判断し、実測値を優先した。
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表 4　計測箇所
計測箇所 基準点・計測位置
裾関連
1） 下前折り返し位置 床基準
2） 上前褄先位置 床基準
3） 右脇裾位置 床基準
4） 背中心裾位置 床基準
5） 左脇裾位置 床基準
6） 腰紐位置 衿先位置から腰紐位置まで
おはしょり7） 前おはしょり量 衽付け線位置で帯下からおはしょり山まで
8） 後おはしょり量 背中心で帯下からおはしょり山まで
9） 左脇おはしょり量 左脇で帯下からおはしょり山まで
10） 背中心 上半身の背中心のおはしょり山を基準とした時の下半身の背中心のずれ
11） 衽付け線 下半身の衽付け線を基準とした時の上半身のおはしょり山の衽付け線のずれ
衿元12） 頸窩点 頸窩点から衿交差位置まで
13） 衿合わせ角度 衿交差位置での角度
３．結果と考察
3-1　「大裁女物ひとえ長着」仕立て上がり寸法の変遷
　各寸法の変遷を図 7 に示した。
　Ａ．袖丈　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｂ．身丈
　　Ｃ．前幅・後幅　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｄ．衽幅・合づま幅
図７　大裁女物ひとえ長着の制作年代と各部位の仕立て上がり寸法の変遷
　袖丈の最大値と最小値の差は、42.5㎝であり、また1944 ～ 1948年の戦中・戦後は袖丈が短くなって
いることが分かる。これは、物資が不足していたため、短くせざるを得なかったことが要因と推察された。
身丈の最大値と最小値の差は11㎝で、その当時の着用者の身長や布幅および着装状態や対丈、引き裾か
10
20
30
40
50
60
70
1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
袖
丈（
㎝）
�����
◆������� ◆��������� ◆��後����
144
146
148
150
152
154
156
158
1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
身
丈（
㎝）
�����
◆������� ◆��������� ◆��後����
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
前
幅
・
後
幅（
㎝）
�����
◆�������前幅 ◆���������前幅 ◆��後����前幅
■�������後幅 ■���������後幅 ■��後����後幅
前幅 後幅
12.5
13
13.5
14
14.5
15
15.5
16
1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
衽
幅
・
合
づ
ま
幅（
㎝）
◆�������衽幅 ◆���������衽幅 ◆��後����衽幅
■�������合づま幅 ■���������合づま幅 ■��後����合づま幅
衽幅 合づま幅
10
20
30
40
50
60
70
1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
袖
丈（
㎝）
�����
◆������� ◆��������� ◆��後����
144
146
148
150
152
154
156
158
1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
身
丈（
㎝）
�����
◆������� ◆��������� ◆��後����
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
前
幅
・
後
幅（
㎝）
�����
◆�������前幅 ◆���������前幅 ◆��後����前幅
■�������後幅 ■���������後幅 ■��後����後幅
前幅 後幅
12.5
13
13.5
14
14.5
15
15.5
16
1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
衽
幅
・
合
づ
ま
幅（
㎝）
◆�������衽幅 ◆���������衽幅 ◆��後����衽幅
■�������合づま幅 ■���������合づま幅 ■��後����合づま幅
衽幅 合づま幅
10
20
30
40
50
60
70
1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
袖
丈（
㎝）
�����
◆������� ◆��������� ◆��後����
144
146
148
150
152
154
156
158
1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
身
丈（
㎝）
�����
◆������� ◆��������� ◆��後����
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
前
幅
・
後
幅（
㎝）
�����
◆�������前幅 ◆���������前幅 ◆��後����前幅
■�������後幅 ■���������後幅 ■��後����後幅
前幅 後幅
12.5
13
13.5
14
14.5
15
15.5
16
1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
衽
幅
・
合
づ
ま
幅（
㎝）
◆�������衽幅 ◆���������衽幅 ◆��後����衽幅
■�������合づま幅 ■���������合づま幅 ■��後����合づま幅
衽幅 合づま幅
10
20
30
40
50
60
70
1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
袖
丈（
㎝）
�����
◆������� ◆��������� ◆��後����
144
146
148
150
152
154
156
158
1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
身
丈（
㎝）
�����
◆������� ◆��������� ◆��後����
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
前
幅
・
後
幅（
㎝）
�����
◆�������前幅 ◆���������前幅 ◆��後����前幅
■�������後幅 ■���������後幅 ■��後����後幅
前幅 後幅
12.5
13
13.5
14
14.5
15
15.5
16
1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
衽
幅
・
合
づ
ま
幅（
㎝）
◆�������衽幅 ◆���������衽幅 ◆��後����衽幅
■�������合づま幅 ■���������合づま幅 ■��後����合づま幅
衽幅 合づま幅
和洋女子大学紀要　第54集8
おはしょりか等の流行が影響していることが考えられた。
　前幅の最大値は、25.5㎝であった。最小値は、22.7㎝であった。後幅の最大値は、昭和、特に戦後で
多く見られる29㎝であった。最小値は28㎝であり、その差は前幅が2.8㎝、後幅では 1 ㎝であった。衽幅は、
ほとんどの文献でほぼ15㎝であった。合づま幅の最大値は、13.8㎝で最小値は、13.0㎝であった。その
差は衽幅が0.5㎝、合づま幅が0.8㎝であり、ほとんど変化がないことが示された。
　以上のように、前幅、後幅、衽幅、合づま幅の幅に関する仕立て上がり寸法には大きな変化がないこと
が分かった。
　しかし、平均身長が1900年（147㎝）から現在までに10㎝以上伸びているように日本人の体型が変化
しているのにも関わらず、標準寸法が変化していない点は疑問が残り、さらに考察が必要である。その理
由のひとつとして高月は和服の形態そのものが、単純で、平面的なものであり、丈、幅ともに多くのゆる
みが入れられているため、多少の寸法の加減は、着装により融通がつくところから、今なお、多くの人た
ちが標準寸法に依存する所以があるものと考えられると述べている41）。さらに、どんな体型の人も和服を
仕立てる時に用いる布、すなわち一反（幅36㎝前後、長さ約12m前後）と決まった分量の布を使用して
仕立て上げ、布の量は時代が変わっても一定であるため、体型によって寸法を加減する場合でも最大で、
前幅、後幅にそれぞれ1 ～ 3 ㎝程度加える程度である。なお、衽幅と合づま幅は、衽幅15㎝、合づま幅
13.5㎝と一定の数値が用いられることがほとんどである。
3-2　試験衣製作（江戸時代から昭和までの着物の再現）
3-2-1　布の摩擦特性　
　2-2-2項で述べた方法によって行った各試料の摩擦特性について、 3 回の測定の平均値を図 8 に示す。
　なお、図 8 の数値は小さいほど表面摩擦が小さいことを示す。図 8 の結果より、本実験で用いた試料す
なわち一越縮緬については、たて方向は表面摩擦が小さく、よこ方向は大きいことが明らかとなった。図
1 に示した一越縮緬の形態学的観察から、縦糸に凹凸が認められたため、その突起している織りにより大
きな摩擦を生じたと考えられる。
図８　表面摩擦　実験結果
3-2-2　試験衣　製作
　2-2-3項で述べた方法によって試験衣を表 5 の通り仕上げた。なお、試験衣は 3 人の被験者に同様のも
のを用いる。
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表 5　試験衣の仕立て上がり寸法
江戸型 明治型 昭和初期型 戦後型
参考資料名 宇治風景模様小袖 新編　裁縫教科書
家庭科教科書　4 
尋常小学　裁縫新教授書
被服Ⅰ
年代 江戸時代後半 1911 年 1932 年 1973 年
ひとえ 長襦袢 ひとえ 長襦袢 ひとえ 長襦袢 ひとえ 長襦袢
袖丈 57.8 56.8 59 58 60 59 49 48
袖口 20.8 23 ～ 24.5 23 22
袖付 24 23 24.5 23.5 25 24 23
袖幅 31 30 32.5 31.5 32 31 33 32
袖丸み 2 2 2 2
身丈 161.3 127.2 156.8 127.2 154.7 127.2 156.0 127.2
衿肩開き 裁切り 10 裁切り 9.5 裁切り 9.5 裁切り 9 裁切り 10 裁切り 9.5 裁切り 9.75 裁切り 9.25
くりこし なし なし なし なし なし なし 2.5 2.5
身八つ口 13.4 14.4 11.5 12.5 13 14 14 15
ゆき 61.5 60.2 62.5 61.5 62 61 64 63
肩幅 30.2 30.2 30 30 30 30 31 31
後幅 29.4 30.2 28.5 30 28 30 29 29
前幅 23 26 23 26 23 26 24 27
衽下がり 23.8 23 23 22
衽幅 14.6 15 15 15
合づま幅 13 13.5 13.5 13.75
衿下 80.3 78 80.5 78 78.4 78 78 78
衿幅 11.4 5.5 5.5 5 5.5 5 5.5 5
備考　長襦袢の後幅は、肩幅との関係によりひとえ長着より長くならないよう調節した。
3-3　着装実験
　図 9 ～図11は、2-3項で述べた方法によって着装実験を行った結果について、被験者別にひとえ長着の
実測値を江戸型、明治型、昭和初期型、戦後型と比較するため着崩れ量について３回の試行の平均値を図
示したものである。
　青で示した江戸型では着崩れ量は少なく、緑で示した昭和初期型、紫で示した戦後型では着崩れ量が大
きい傾向が見られた。被験者Aが終了した段階で、戦後型と比較すると江戸型、明治型は着崩れ量が少なく、
古い時代の方が着崩れしにくいことが予想された。
　被験者Bの着崩れ量は、特に時代による変化は確認できなかった。最後に、被験者Cの着崩れ量では、
戦後型の着崩れが目立つところもあるが、江戸型の着崩れが大きい計測箇所もあった。
　被験者Aの結果から、戦後型と比較すると江戸型、明治型では着崩れ量が少なく、古い時代の方が着崩
れしにくいことが予想されたが、被験者B、Cの結果からは、着崩れ易さと時代には相関は認められず、
古い時代の方が着崩れ難いという判断はできないことが分かった。
　次に被験者 3 名の、江戸型の頸窩点から衿合わせ位置までの長さの着崩れ量の 3 回の平均値を示す（図
12）。頸窩点から衿交差位置までの長さは下がる傾向にあり、グラフの青で示した長襦袢は、被験者 3 名
とも0.7 ～ 2.4㎝崩れているのに対し、赤で示したひとえ長着は0.1㎝～ 0.3㎝しか崩れていなかった。江
戸型はひとえ長着の衿合わせ位置を15㎝下げることによって脇の辺りに身頃の余剰分の布が溜まり、ゆ
とりが生じることが考えられ、所定の動作を行ってもこのゆとりが緩衝能を示し、ほとんど動かなかった
ものと考えられた。
　長襦袢とひとえ長着の着崩れ量を比較すると長襦袢の方が大きく崩れる傾向が見られた。図13は被験
者Cの昭和初期型の動作前後を重ね合わせたもので、着崩れ量や方向を色別に矢印で示した。このことか
らも長襦袢は、長着に比較して大きく崩れていることが確認できる。長襦袢は着崩れの緩衝機構となって
いることが考えられ、いずれの場合でも長襦袢が犠牲になり、ひとえ長着の着崩れを防いでいるというこ
とが示唆された。
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図9　時代別試作長着の着崩れ量（被験者Ａ）
図10　時代別試作長着の着崩れ量（被験者B）
図 11　時代別試作長着の着崩れ量（被験者 C）
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　　　　　　　　　Ａ：長襦袢　　　　　 　Ｂ：ひとえ長着
図13　長襦袢とひとえ長着の着崩れ量の比較
４．総括
　本研究は、日常和服とは離れた生活を送っている特に若い女性に、より身近に和服を感じ、着装回数を
少しでも増やしてほしいという思いから、出来るだけ着崩れを生じない着装方法を確立することを最終目
的として行った。今日では、盛装用となっている着物が日常着として着用されていた時代では、現代に比
べて着崩れが起こりにくかったかを検証した。
　着崩れを時代によって比較した場合、実験前の予想では、より古い時代の着物が着装様式の違いも寄与
することで、着崩れしにくいのではないかと予想していたが、結果は異なるものであった。試みた中では
着崩れ易さと時代には相関は認められず、古い時代の方が着崩れ難いということは言えない、という結論
であった。
　時代を遡るほど、頸窩点から衿交差位置までの距離が下がっていて脇の辺りに身頃の余剰分の布が溜ま
り、結果としてゆとりが生じ、そのため、動作を行っても大きな着崩れを起こすことがなかったものと考
えられる。一方、戦後型においては長襦袢が1cm見える程度に初期着装状態を設定しているため、前身頃
で胸を覆うように着せ付けることになり脇の辺りに布の余剰分が生じないため、上半身にゆとりがなくな
り、少しの動きでも布が引っ張られることで衿元が下がることで着崩れが生じる結果になった。
　各時代を再現して着装実験を行ったが、衿合わせの崩れ方を除き、着崩れ量・着崩れ方に明確な差異は
認められなかった。また、長襦袢とひとえ長着のそれぞれの着崩れ量の比較から、長襦袢がひとえ長着の
着崩れを緩衝し、さらに、おはしょりも着崩れの緩衝機構となることが確認された。
　以上の結果より、次のような結論を導くことが出来る。
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図 12　江戸型および戦後型の頸窩点における着崩れ量の比較
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　第一に、仕立て上がり寸法の変化は袖丈および身丈の丈に関しては、時代情勢や流行により変化するが、
幅に関しては大きな変化は見られなかった。第二に、時代による着装の形態に変化が認められるものの着
崩れ量においては、大きな差異は認められなかった。第三に、長襦袢はひとえ長着の緩衝機構となる。そ
して第四に、おはしょりは着崩れの緩衝機構となっていることが再確認された。
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